Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE MENDOZA - SALA A

2834/2020
MINERA ANDINA DEL SOL S.R.L. ¢/ DIRECION GRAL DE
ADUANAS-DIVISION SAN JUAN s/AMPARO LEY 16.986

Mendoza, 27 de agosto de 2020.

VISTOS:

Los autos N° FMZ 2834/2020/CA1, caratulados “MINERA ANDINA DEL SOL
S.R.L. ¢/ DIRECCION GRAL DE ADUANAS-DIVISION SAN JUAN s/ AMPARO
LEY 16.986”, venidos a esta Sala “A” del Juzgado Federal de San Juan N° 2 para resolver el
recurso de apelacion interpuesto a fs. 163/174 vta. por los doctores Juan C. Benitez y José S.
Lloveras en representacion de la demandada contra la sentencia de fs. 138/151 vta. y su
aclaratoria de fs. 188, por las que el juzgado de primera instancia resolvid, en la primera de
ellas: “I) Hacer lugar parcialmente a la Accion de Amparo promovida por la actora MINERA
ANDINA DEL SOL S.R.L. en contra de la AFIP — DGA ordenando al ente administrador
que proceda a liquidar los derechos de exportacion adeudados por la empresa, a partir del
23/12/2019, con el tope del 8% (art. 52 de la ley 27.541). II) Regular los honorarios de la
Dra. Maria Paula Carena en la suma de Pesos Noventa y Cinco Mil Setecientos Sesenta y
Dos ($ 95.762) equivalentes a 30 UMA (Acordada N° 2/2020), y para los Dres. Juan Carlos
Benitez y José Sebastian Lloveras, en forma conjunta, en la suma de Pesos Sesenta y Tres
Mil Ochocientos Cuarenta ($ 63.840) equivalentes a 20 UMA (Acordada N° 2/2020), de
conformidad con los arts. 16 y 48 de la Ley 27.423. III) Protocolicese, notifiquese.”; y en la
aclaratoria: “Proveyendo el escrito de fs. 186 y vta.: Advertido que en la sentencia de fs.
138/151 y vta.; Aclarase que las costas se imponen a la AFIP — DGA (art. 68 del CPCCN) y
estése a la apelacion concedida a fs. 185 (sic)”;

Y CONSIDERANDO:
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1.- Que la presente causa se inicidé con una accién de amparo deducida por Minera
Andina del Sol SRL contra la Direccion General de Aduanas Divisién San Juan (en adelante,
DGA o Aduanas) con el fin de que se declare ilegal, arbitraria, ilegitima e inconstitucional la
aplicacion de derechos de exportacion superiores al tope del 8% sobre el valor imponible o
precio final FOB, conforme articulo 52 de la ley 27541, y, consecuentemente, se ordene a la
demandada reintegrar los pagos ya hechos en exceso de ese tope y abstenerse en el futuro de
aplicar derechos de exportacion superiores a él.

Asimismo, pidi6 medida cautelar tendiente a que se ordene a la Aduana abstenerse de
aplicar derechos de exportacion en exceso del tope del 8%, mientras dure el proceso.

El Sr. Juez federal de primera instancia ordend a la DGA producir el informe previo
al dictado de la resolucidn cautelar previsto en el art. 4 de la ley 26854 y, al mismo tiempo,
le corrid traslado de la demanda para que presente el informe del articulo 8 de la ley 16986.

Presentados los informes, el Magistrado de grado, mediante sentencia definitiva de fs.
138, consideré que habia devenido abstracto pronunciarse sobre la medida cautelar debido a
que, en ese mismo acto jurisdiccional, resolvia el fondo del litigio. En cuanto al fondo,
decidié hacer lugar parcialmente al amparo, ordenando a la AFIP que se abstenga de cobrar
derechos de exportacién con una alicuota superior al 8% y rechazando la pretension de
reintegro de los pagos ya efectuados en exceso de ese tope.

La demandada solicité aclaratoria de la sentencia respecto de la omisién de
pronunciamiento sobre costas, con apelacion en subsidio para el caso de que las impusiera a
su parte. A su vez, en el mismo escrito dedujo recurso de apelaciéon fundado contra la
sentencia (v. fs. 163/184 vta.).

La Sra. Juez de grado subrogante resolvié la aclaratoria sobre costas a fs. 188
imponiéndolas a la demandada y, consecuentemente, concedid la apelacion en subsidio
contra la imposicion de costas.

2.- Que la demandada desarroll6 los siguientes agravios contra la sentencia definitiva

de fs. 138/151 vta. y su aclaratoria de fs. 188.
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a) Como primer agravio, la recurrente arguy6 una errébnea motivacion de la sentencia
al tratar la improcedencia de la via de amparo por falta de agotamiento de la via
administrativa.

Concretamente, adujo que el Sr. Juez de grado se contradijo ya que, por un lado,
rechazo la pretension de reintegro con el argumento de que la via procesal adecuada para ello
es el procedimiento de repeticiéon contemplado en los arts. 1068 y siguientes del Cddigo
Aduanero y, por otro lado, admitié la acciéon de amparo para los derechos de exportacién atin
no abonados siendo que en materia tributaria rige el principio solve et repete.

Por otra parte, sostuvo que la interpretacion y preeminencia que cabe asignar a los
articulos 52 y 54 de la ley 27541 es, a lo sumo, un tema opinable y que, por eso, si el actor
consideraba estar frente a un estado de incertidumbre debié acudir a la via de la accion
meramente declarativa regulada en el articulo 322 del CPCCN que tramita por la via
ordinaria y que desplaza al amparo. Cité Fallos 335:1222 en respaldo de esta tesis.

Desde otro &ngulo, argument6 que los derechos estrictamente patrimoniales
encuentran, por regla, proteccion idonea a través de las muchas acciones ordinarias
consagradas por el legislador y, por ello, la Corte ha rechazado amparos de aquél tenor por
no acreditarse que las vias ordinarias no proveen tutela adecuada.

Acto seguido, citd jurisprudencia segun la cual es impropio utilizar la accién de
amparo para obviar la via administrativa s6lo sobre la base de conjeturas sobre el posible
fracaso de ella.

b) Como segundo agravio, alegd la ausencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta
debido a que, a criterio de la apelante, el litigio se limita a un cruce de interpretaciones sobre
los articulos 52 y 54 de la ley 27541 que constituye, cuanto mucho, un tema opinable, pero
no puede identificarse con la arbitrariedad requerida en el amparo. Ello asi, toda vez que la
hermenéutica defendida por Aduanas se encuentra sostenida por razonamientos juridicos

s6lidos que le quitan la tacha de arbitrariedad. Cit6 jurisprudencia.
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¢) En tercer término, acusé una inadecuada aplicacion de las reglas de hermenéutica
por parte del Sr. Juez.

En tal sentido, se quejé de la invocacion del art. 1 de la ley 11683 (t.0. 1998) porque
el principio de significacion econdmica alli consagrado no se aplica a los derechos de
exportacion toda vez que aquél articulo establece su aplicabilidad a los tributos regidos por la
ley 11683, que no es el caso de los derechos de exportacion, regidos por el Cddigo
Aduanero.

Sin perjuicio de ello, afirmé que la de la significacion econdmica es una regla
hermenéutica ajena a este caso porque ella econdmica constituye un elemento juridico de
captacion de la verdadera entidad sustantiva de un hecho imponible para determinar si se
encuentra alcanzado o no por un impuesto y aqui, en cambio, el hecho imponible —
exportacion para consumo- es un acto juridico simple, claro, carente de complejidad, que no
requiere del principio de significacion econémica para ser interpretado.

En otro orden de ideas, se quejo de que el Sr. Juez considerara que los articulos 52 y
54 de la ley son incompatibles y decidiera suprimir o modificar algunos aspectos de ellos. De
ese modo —continud la recurrente-, el juez contrarié la histérica pauta interpretativa de la
Corte segtin la cual debe evitarse dar a las normas un sentido que las ponga en pugna y
destruya unas en aras de otras y debe, en cambio, darseles un sentido que las concilie y deje a
todas con valor y efecto. A su vez, segun la apelante, el A quo contrari6 la pauta
hermenéutica segin la cual no corresponde interpretar un articulo sélo por su fin inmediato
sino que debe procurarse que todos se entiendan teniendo en cuenta los fines de los demas.

En esta misma direccidn, agregd que su parte ha ofrecido una interpretaciéon que
respeta esas pautas hermenéuticas -sobre la cual abundard mds adelante- segtn la cual el
articulo 52 es una norma delegante que autoriza a futuro al Poder Ejecutivo Nacional a fijar
derechos de exportaciéon hasta el 31/12/2021, poniendo limites en las alicuotas, pero sin

generar derechos en forma inmediata para los administrados ya que se trata de una norma
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programatica que recién se volverad operativa cuando la autoridad delegada ejerza la facultad
concedida por el Congreso.

d) Como cuarto agravio, criticé la omisién de aplicacién del principio solve et repete.

Destac6 que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido la validez de
ese principio maxime cuando, como en el caso, la empresa no demostré encontrarse
impedida de pagar los tributos.

e) A continuacién, arguy6 que no se afecté el principio de legalidad tributaria atento
al caricter legislativo del decreto 793/2018, el cual fue desconocido por la sentencia en
crisis, donde se hizo —segun la DGA- una errénea interpretacion de la ley 27541.

Al desarrollar este agravio, alegé que la invocacién del principio de legalidad
tributaria para fundar la sentencia es absolutamente equivocada puesto que, con la
ratificacion legislativa del decreto 793/2018 -primero mediante el art. 82 de la ley 27467 y
luego, por segunda vez, mediante el art. 54 de la ley 27541-, la carga tributaria que él
contiene se ajustd a los pardmetros del caso “Camaronera Patagénica SA”. En este
precedente, pues, la Corte Federal admiti6 la convalidacion legislativa a futuro de normas de
menor jerarquia que creaban derechos de exportacion. Por eso —concluy6 la recurrente-, el
decreto 793/2018 no puede ser atacado de inconstitucional a partir de la ratificacion
legislativa.

De este modo, las leyes citadas, al ratificar al decreto 793/2018, lo pusieron en el
mismo escaldn juridico que las leyes y, en consecuencia, es equivocado el argumento del a
quo sobre “la superioridad jerarquica de la ley respecto de la potestad reglamentaria de
ejecucion”.

f) En sexto lugar, el apelante postul6 que el Juez de primera instancia suprimi6
incorrectamente el art. 54 de la ley 27541 y no consideré que el art. 52 es una norma
delegante de caricter programatico.

En efecto, segtin Aduanas el Magistrado suprimi6 juridicamente y en los hechos las

disposiciones del art. 54 en lugar de hacer una interpretacion armonizadora con el art. 52.
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Adujo que una correcta interpretacion debe tomar en cuenta que el articulo 52 dice que el
Poder Ejecutivo “podrd” ejercer las facultades que le otorga la norma para fijar alicuotas, por
lo que estamos frente a una disposicion que autoriza al Poder Ejecutivo a fijar derechos de
exportacion a futuro, con limites en las alicuotas, pero no genera de forma inmediata y
directa derechos para los administrados ya que se trata de una norma programaética que tiene
condicionada su eficacia al dictado de una nueva norma que la reglamente o ponga en
préctica.

En la misma direccidn, sostuvo que, cuando el articulo 54 dice que “sin perjuicio de
lo previsto en el articulo anterior” se ratifica el decreto 793/2018, sin lugar a dudas se estd
refiriendo al articulo 52 (y no al 53), que es el que contiene la delegacién en el Poder
Ejecutivo para modificar alicuotas con los topes alli establecidos.

Agregd que, si el legislador hubiera entendido que la alicuota del 8% para los
productos mineros e hidrocarburos debia aplicarse inmediatamente, lo habria asentado
expresamente en el texto legal.

En suma, concluy6 que el tope del 8% debera ser acatado por el Poder Ejecutivo
recién cuando decida hacer uso de la facultad delegada de fijar la alicuota.

g) En su séptimo agravio, la demandada criticé por alta la regulacién de honorarios
de los letrados de la actora y los abogados de la DGA criticaron por bajos sus emolumentos.

Los abogados apelantes destacaron que el juez hizo lugar parcialmente a la demanda
ya que rechaz6 el pedido de reintegro, y que ello implica que hubo vencimientos parciales y
mutuos.

Desde esa premisa, sefialaron que, en la parte en que la DGA resulté vencedora —
rechazo de los reintegros-, la causa es susceptible de apreciacidon pecuniaria ya que la
diferencia de derechos de exportacién cuya devolucion pretendia Minera Andina del Sol
SRL asciende, segtn los recurrentes, a U$SD 2.890.000. Asi, por esta parte de la accién, debi6
regularseles honorarios como vencedores y como juicio susceptible de apreciacion

pecuniaria, en los términos de los arts. 16 y 21 de la ley 27423.

Fecha de firma: 27/08/2020

FMWMopm:GUQ%VOENHQUECASHNERADE[NOSJUEZDECAMARA

Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN IGNACIO PEREZ CURCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CLAUDIA RUTH OSTROPOLSKY, SECRETARIA DE JUZGADO |H ||| ‘ll‘ u || HI

#34588515#265508684#20200827110030921




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE MENDOZA - SALA A

Por otra parte, la DGA criticd por altos los honorarios de los letrados de Minera
Andina del Sol SRL tras considerar que, en la parte en que resulté vencedora la actora
(abstencion de aplicar derechos de exportacién superiores al 8% a futuro), la causa no es
susceptible de apreciacion pecuniaria desde que comprende las operaciones de exportacion
futuras cuyos hipotéticos derechos de exportaciéon no pueden calcularse. Asi, entendié que
los honorarios fijados son altos y, por otra parte, que no se explica por qué son mayores a los
de los letrados de Aduanas teniendo en cuenta que ambas partes fueron parcialmente
vencedoras.

h) Por tltimo, y en relacion a la imposicion de costas, y para el caso de que se
confirmara la sentencia de primera instancia, la Aduanas sostuvo que debian imponerse de
acuerdo al éxito obtenido teniendo en cuenta que hubo vencimientos parciales y mutuos.
Finalmente, hizo reserva del caso federal.

3.- Que la actora contesté agravios a fs. 190/237 con argumentos que se tienen
presentes sin transcribir.

4.- Que, ingresando en el examen del recurso, entendemos que es procedente y que,
por ende, corresponde revocar la sentencia de primera instancia y rechazar la accién de
amparo por los fundamentos que se exponen a continuacion.

Previo a todo, es preciso aclarar que se analizaran s6lo los agravios que resulten
dirimentes de la apelacion, pues “no es necesario que se ponderen todas las cuestiones
propuestas por el recurrente, sino sélo aquellas que se estimen decisivas para la solucion del
litigio” (conf. Fallos 312:1500; 308:2263; 234:250; 294:427; 322:270; 316:2908; 316:50;
315:1185; 311:1191).

S.- Que, sentado ello, corresponde considerar primeramente los agravios por los que
se cuestiona la via del amparo, los que se desestiman por las siguientes razones.

Consideramos que el amparo es via hdbil para ventilar la controversia bajo estudio,
toda vez que se alega amenazado y lesionado un derecho constitucional, el de propiedad, y es

abundante la jurisprudencia del Méaximo Tribunal que admite las discusiones sobre este
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derecho patrimonial a través del amparo (v. gr., causa “Candy”, Fallos 332:1571; o
“Camaronera Patagénica SA”, Fallos 337:388).

Ademads, en el ultimo precedente citado, el Médximo Tribunal sostuvo lo siguiente en
términos que resultan aplicables al sub lite desde que se trata de un caso que presenta algunas
similitudes relevantes con éste porque —al igual que aqui- se discutia la legitimidad del cobro
de derechos de exportacion y la cuestion era de puro derecho: “...el amparo resulta admisible
si su empleo no ha reducido las posibilidades de defensa de la demandada en cuanto a la
extension de la discusion y de la prueba (Fallos: 320: 1339). En tales condiciones, y dado
que la apelante no ha sefialado, ni mucho menos demostrado, la existencia de pruebas de que
se haya querido valer y que por las caracteristicas sumarias del amparo se ha visto frustrada
de producir en apoyo del derecho que invoca, la remisién a un procedimiento ordinario
-como lo pretende esa parte- solo constituiria un ritualismo inatil.”

Asimismo, vale sefialar que la via administrativa de repeticion de tributos no tiene
idoneidad para desplazar la accién de amparo toda vez que éste tiende a hacer cesar para el
futuro una conducta considerada ilegitima. En cambio, el procedimiento de repeticién de
tributos s6lo se puede llevar adelante y tiene efectos respecto de aquellos pagos ya abonados,
lo que determina que deberian iniciarse tantos procedimientos como pagos se hicieren y
ninguno de ellos impediria que el Estado contintie cometiendo los actos reputados ilegitimos.
Esto demuestra que la via de la repeticion no resulta adecuada en comparacién con el
amparo.

Por esta misma razén, es improcedente la alegacion del principio solve et repete, ya
que conduce indefectiblemente a la via de la repeticiéon de impuestos. Amén de esto, es de
destacar que la actora, al momento de incoar la demanda e inclusive durante el curso del
proceso, ha pagado sus obligaciones en término y, hasta el momento en que fue ejecutiva la
sentencia definitiva estimatoria del amparo, en los montos pretendidos por la DGA; razén
por la cual la actora ha cumplido con el pago previo de las obligaciones tributarias ya

devengadas.
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En otro orden de ideas, tampoco puede citarse la accion declarativa de certeza como
excluyente del amparo cuando también tiene cardcter subsidiario de otras vias
procedimentales y la DGA no ha justificado satisfactoriamente por qué es mas adecuada que
éste para resolver el conflicto traido a estos estrados.

Asimismo, vale resaltar que esta Sala ya ha admitido la via procesal del amparo como
idoénea para ventilar cuestiones referidas a los derechos de exportacién en los autos FMZ
59123/2018, “Minas Argentinas SA”, sentencia del 30/10/2019.

Por ultimo, vale considerar que, del dictamen del Sr. Fiscal de Cdmara se desprende
que la via del amparo no es la adecuada. Cita los fallos de la CSIN “Gianola” (330:2255) y
“Minera Altiplano” (335:1315).

Abhora bien, sin perjuicio de considerar la realidad del presente proceso, es decir, que
ya ha transitado la via del amparo y en el que fue dictada sentencia, la que se encuentra en
estado de revision, admitir que en este momento no seria la via adecuada podria llevar a una
dilacién innecesaria del proceso.

Que los casos citados por el Sr. Fiscal no serian aplicables; el primero en tanto
refiere a una cuestion diversa a la aqui en trato toda vez que en ese caso se solicité que se
declare la inconstitucionalidad del decreto 1390/01, del Poder Ejecutivo Nacional, en cuanto
dispuso extender la representacion del Fisco prevista en la ley 11.683 (t.o. 1998) a letrados
contratados sin relacion de dependencia; y el segundo, si bien apareceria aplicable, porque
se trata de una minera, se refiere a un procedimientos administrativo previo que sabemos
que no se requiere en los procesos de amparo. Ademads ya en el caso de la pretension de la
actora, también fue resuelto por el juez a quo en el sentido que cualquier reclamo de
restitucién lo tenfa que hacer por la via ordinaria y no en el amparo.

En sintesis, por todo lo expuesto, se rechazan los agravios contra la via intentada.

6.- Que, sin perjuicio de la procedencia de la via, consideramos que asiste razon a la

demandada en cuanto al fondo del asunto y, en consecuencia, corresponde acoger la
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apelacion y rechazar el amparo conforme a los fundamentos que desarrollamos a
continuacion.

a. Previo al examen de los agravios, conviene hacer una breve resefia de la evolucién
normativa del tema bajo estudio.

Tal como relat6 la actora en su demanda, la actividad minera, a partir del 18/12/2015
con la vigencia del decreto 160/2015, tuvo una alicuota de 0% en sus derechos de
exportacion. La actividad no tribut6 hasta el 04/09/2018, fecha en que el decreto 793/2018
fij6 una alicuota del 12% para sus productos hasta el 31/12/2020. A poco de dictado dicho
decreto, el Congreso lo ratifico) mediante ley 27467, vigente desde el 12/12/2018.

Posteriormente, en fecha 23/12/2019 se public6 la ley 27541 de Solidaridad Social y
Reactivacion Productiva en el Marco de la Emergencia Publica, cuya interpretaciéon dio
origen a la presente controversia. La discusién se origina porque, por un lado, el articulo 52
de la ley establece que el Poder Ejecutivo Nacional no podra fijar una alicuota superior al 8%
para los productos mineros e hidrocarburos; y, por otro lado, el articulo 54 vuelve a ratificar
el decreto N° 793/2018 que establecio una alicuota del 12% hasta el 31/12/2020.

b. Hecha esta resefia, e ingresando al andlisis del recurso, podemos sintetizar los
agravios en cuanto al fondo del asunto de este modo: 1) Es erréneo el fundamento del Sr.
Juez de grado sobre la superioridad jerdrquica de la ley sobre la potestad reglamentaria y la
analogia de este caso con el de “Camaronera Patagonica SA”. 2) El juez aplicé errdbneamente
las reglas de hermenéutica en tanto y en cuanto, por un lado, el principio de significacion
economica del articulo 1 de la ley 11683 no es aplicable a esta causa y, por otro lado, no
realizé una interpretacién armonizadora de los articulos 52 y 54 de la ley 27541. 3) El juez
omitié considerar que el tope del 8% para productos mineros establecido en el art. 52 es una
norma programatica.

¢. En relacion al primero de los agravios sefialados precedentemente, consideramos

que asiste razén a la DGA.
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A partir de la breve resefia efectuada, se observa que el precedente de la C.S.J.N.
“Camaronera Patagénica SA” no es andlogo a éste y que, por eso, es inadecuado el
fundamento expuesto por el Sr. Juez a quo para dar prevalencia al articulo 52 de la ley
27541, referido a la superioridad jerarquica de la ley sobre la potestad reglamentaria de
ejecucion.

En efecto, el presente caso difiere del tratado por el Mdaximo Tribunal en
“Camaronera Patagénica SA” en que, en éste ultimo, la norma que establecio la alicuota del
derecho a la exportacion —en el periodo en que fue declarada inconstitucional- tenfa jerarquia
infralegal al tratarse de una resolucién ministerial (ni siquiera de un decreto) y no se
sustentaba en una delegacion legislativa que estableciera baremos minimos y maximos para
el Poder Ejecutivo.

En cambio, aqui la aparente contradicciéon se da entre dos normas de igual jerarquia
legal: el articulo 52 y el articulo 54 de la ley 27541.

d. No es ocioso sefialar que, por la misma razén desarrollada precedentemente, el
presente amparo también difiere, en lo sustancial, de lo resuelto por esta Sala en el caso
“Minas Argentinas SA”, FMZ 59123/2018, sentencia del 30/10/2019 ya que ahi, aun
tratindose de una entidad superior el decreto por sobre una resolucién ministerial, lo cierto
es que ambas clases de normas tiene inferior jerarquia a un ley y no admiten per se
delegacion alguna para su dictado pues no habia ley que asi lo dispusiera o que fuera de una
amplitud tal que desnaturalizara el mandato del legislador.

En efecto, en dicha causa esta Sala declar6 la inconstitucionalidad del decreto
793/2018 en el lapso que va desde su entrada en vigencia (04/09/2018) hasta su ratificacién
legislativa (12/12/2018), en base a la doctrina sentada por la C.S.J.N. en “Camaronera
Patagénica SA” (Fallos 337:388).

En cambio, como ya dijimos, aqui la controversia gira entorno a dos normas de igual
rango legal: el articulo 52 de la ley 27541 que estableci6 un tope del 8% en la alicuota para

productos mineros y el articulo 54 que nuevamente ratificé el decreto 793/2018.
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7.- Que, a nuestro criterio, también asiste razon al recurrente cuando critica la
aplicaciéon que el Sr. Magistrado de grado hizo de las reglas de hermenéutica, quien —
recordemos- dio prevalencia al articulo 52 en virtud de la finalidad de reactivacién
productiva de la ley 27541, con invocacion del art. 1 de la ley 11683 que acoge el principio
de realidad econdmica para la interpretacion de las leyes tributarias.

Mis alla de que, con arreglo a los términos del mismo articulo 1 de la ley 11683, éste
no es aplicable a tributos aduaneros debido a que éstos estdn reglados por la Ley 22415 y no
por la ley 11683, consideramos que una interpretacion finalista de las normas en juego no
conduce necesariamente a la conclusion a la que arrib6 el Sr. Juez A guo.

Ello asi toda vez que no se puede ignorar que, si bien uno de los objetivos de la ley
27541 es la reactivacion productiva (cfr. art. 2, inciso c), otro lo es la sostenibilidad fiscal
(cfr. art. 2, inc. d). Todo ello, en un marco de emergencia publica en materia econdmica,
financiera, fiscal, administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitaria y social.

Por lo cual, para resolver la aparente contradiccion entre el articulo que fija el tope
del 8% y el que fija la alicuota del 12% no puede el intérprete inclinarse precipitadamente en
favor del primero en base a la finalidad de reactivacién productiva, ya que el segundo
articulo contribuye al logro del objetivo de sostenibilidad fiscal.

En estas circunstancias, resulta a nuestro juicio importante discernir el espiritu de la
ley 27541 respecto de los derechos de exportacion de la actividad minera a partir de su
evolucion normativa.

a. En punto a ello, ya dijimos que la actividad minera dejé de tributar por sus
exportaciones por disposicion del Poder Ejecutivo desde fines del afio 2015 hasta setiembre
de 2018. A partir de entonces, el mismo Poder Ejecutivo decidi6 gravar la actividad con una
alicuota del 12% debido a la necesidad de acelerar la consolidacién fiscal, entre otros
motivos (tal como surge de los considerandos del decreto 793/2018). El Congreso aval6 esa

disposicion tres meses después mediante ratificacion legislativa por ley 27467.
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A finales del afio 2019, el Poder Legislativo dicté la ley 27541 por la cual se
delegaron facultades en el Poder Ejecutivo con el fin de dotarle de herramientas para manejar
la emergencia publica econdmica, fiscal, financiera, etc.

El Congreso, en dicha oportunidad, ratific6 nuevamente el decreto 793/2018, lo cual
revela que juzgd necesario mantener la misma alicuota de los derechos de exportacion que
habia sido dispuesta por aquél decreto, habida cuenta de que persistia la necesidad de lograr
la sostenibilidad fiscal.

b.- En otras palabras, el espiritu de la ley 27541 evidenciado es enfrentar una
emergencia publica econdmica, fiscal y financiera, por medio, entre otras cosas, del
sostenimiento de la recaudacion fiscal a través de tributos aduaneros.

Conforme a ese espiritu, corresponde decidir la aparente controversia entre los
articulos 52 y 54 teniendo en consideracion que este ultimo toda vez articulo, al ratificar el
decreto 793/2018 se alinea con la necesidad evidenciada de sostener la recaudacion estatal.

Esta interpretacion se compadece con la regla hermenéutica recomendada por el
Miéximo Tribunal segin la cual: “Es principio bésico de la hermenéutica atender en la
interpretacion de las leyes, al contexto general de ellas y a los fines que las informan, no
debiendo prescindirse de las consecuencias que se derivan de cada criterio, pues ellas
constituyen uno de los indices mds seguros para verificar su razonabilidad y su coherencia
con el sistema en que estd engarzada la norma.”

“La hermenéutica de las normas constitucionales y legales no puede ser realizada por
el intérprete en un estado de indiferencia respecto del resultado, y sin tener en cuenta el
contexto social en que tal resultado fue previsto originariamente y habrd de ser aplicado al
tiempo de la emision del fallo judicial.” (Fallos 331:1262).

8.- Que, siguiendo esta linea argumental referida a la interpretacion de dos articulos
de una misma norma que, en principio, aparecerian contradictorios, y tal cual inveterada
doctrina del mas Alto Tribunal de la Nacién que ha dejado sentado que debe realizarse una

interpretacion armonizadora por sobre la contradiccion que aparentan preceptos juridicos, es
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que desarrollaremos en este decisorio cudl es la interpretacion armoénica que se les debe dar a
los articulos 52 y 54 de la ley 27541.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho: “El juez debe
conciliar el alcance de las normas aplicables, dejdndolas con valor y efecto, evitando darles
un sentido que ponga en pugna las disposiciones destruyendo las unas por las otras” (Fallos
341:500).

La interpretacidon que propiciamos permite que tanto el articulo 52 como el 54 tengan
su ambito de vigencia y permanezcan con valor y efecto.

Con este norte, habremos de referir que esta interpretaciéon armoénica de ambos articulos se
sostiene en la faz temporal y, por otra parte, también se sostiene en relacion a la alicuota que
deberé percibirse por derecho de exportacion.

a.- En relacién a la faz temporal de la norma, habrd de decirse que la alicuota del
12% del decreto 793/2018, ratificado por el articulo 54 de la ley 27541, tiene vigencia hasta
el 31/12/2020 ya que éste es el limite temporal que contiene el mismo decreto.

Mientras que, en lo que a la faz temporal interesa, cuadra referir que el tope del 8%
del art. 52 de la ley 27541 se extenderia hasta el 31/12/2021, debiendo hacerse a su respecto
la salvedad que en el mismo art. 52 el legislador ha delegado en el Poder Ejecutivo Nacional
el ejercicio de las facultades que el mismo articulo le reconoce con limite temporal, como se
dijo, hasta el 31/12/2021.

De este modo, tanto el articulo 52 como el articulo 54 de la ley 27541 tienen su
ambito propio de vigencia temporal y quedan ambos con efecto y valor.

b. En relacién a la faz de contenido, limites y facultades delegadas que el legislador
le impone al Poder Ejecutivo Nacional, ello surge de una interpretacién de los términos del
articulo 52.

Este articulo reza: “Establécese que, en el marco de las facultades acordadas al
Poder Ejecutivo nacional mediante los articulos 755 y concordantes de la ley 22.415

(Codigo Aduanero) y sus modificatorias, se podrdn fijar derechos de exportacion cuya
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alicuota no podrd superar en ningtin caso el treinta y tres por ciento (33%) del valor
imponible o del precio oficial FOB.

Se prohibe que la alicuota de los derechos de exportacion supere el treinta y tres por
ciento (33%) del valor imponible o del precio oficial FOB para las habas (porotos) de soja.

Se prohibe superar el quince por ciento (15%) para aquellas mercancias que no
estaban sujetas a derechos de exportacion al 2 de septiembre de 2018 o que tenian una
alicuota de cero por ciento (0%) a esa fecha.

Se prohibe superar el cinco por ciento (5%) de alicuota para los productos
agroindustriales de las economias regionales definidas por el Poder Ejecutivo nacional.

Las alicuotas de los derechos de exportacion para bienes industriales y para
servicios no podrdn superar el cinco por ciento (5%) del valor imponible o del precio oficial
FOB.

Las alicuotas de los derechos de exportacion para hidrocarburos y mineria no
podrdn superar el ocho por ciento (8%) del valor imponible o del precio oficial FOB.

El sesenta y siete por ciento (67%) del valor incremental de los derechos de
exportacion previstos en esta ley, serd destinado al financiamiento de los programas a
cargo de la Administracion Nacional de la Seguridad Social y a las prestaciones del
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados. El tres por ciento
(3%) se destinard a la creacion de un Fondo solidario de competitividad agroindustrial
para estimular la actividad de pequeiios productores y cooperativas a través de créditos
para la produccion, innovacion, agregado de valor y costos logisticos. Este Fondo serd
administrado por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

Exceptiiase del pago de los derechos que gravan la exportacion para consumo a las
empresas del Estado regidas por la ley 13.653 y las sociedades del Estado regidas por la ley
20.705 que tengan por objeto desarrollar actividades de ciencia, tecnologia e innovacion. El
Poder Ejecutivo nacional podrd utilizar la facultad prevista en el articulo 755, apartado b),

de la ley 22.415 (Codigo Aduanero) respecto de entidades estatales o con participacion
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estatal que tengan como finalidad principal desarrollar actividades de ciencia, tecnologia e
innovacion.

El Poder Ejecutivo nacional podrd ejercer estas facultades hasta el 31 de diciembre
de 2021.”

9.- Que el andlisis atento del articulo 52 de la ley 27541 nos muestra que el primer
parrafo tiene cardcter general en tanto delega en el Poder Ejecutivo facultad para establecer
alicuotas para cualquier mercaderia siempre que no superen el 33%.

El dltimo pérrafo del articulo tiene igual caricter general al establecer el plazo de
vigencia de la delegacion de facultades.

A su vez, los pdrrafos intermedios contienen regulaciones especificas sobre las
alicuotas para determinadas mercaderias. Ahora bien, en ellos, se advierte una diferencia
ostensible entre algunos supuestos en los que cuales el legislador “prohibe” al Poder
Ejecutivo establecer una alicuota superior a cierto porcentual (tiempo verbal presente), y
otros supuestos en que establece que la alicuota “no podrd” superar cierto porcentual (tiempo
verbal futuro).

Esta diferencia no ha de suponerse involuntaria por parte del legislador sino que
responde a una clara intencién de dar diverso tratamiento a cada supuesto, pues, como ha
dicho la Corte: “...la inconsecuencia o falta de prevision del legislador no se suponen
(Fallos: 306:721; 307:518; 319:2249; 326:704), por lo cual las leyes deben interpretarse
conforme el sentido propio de las palabras, computando que los términos utilizados no son
superfluos sino que han sido empleados con algun propdsito, sea de ampliar, limitar o
corregir los preceptos (Fallos: 200:165; 304:1795; 315:1256; 326:2390; 331:2550).”
(expediente FCB 52020002/2012/CS1 — CA1, caratulado “Bernardes, Jorge Alberto ¢/ ENA
— Ministerio de Defensa s/ amparo por mora de la administracién”, sentencia del
20/03/2020).

En efecto, en los casos en que el legislador “prohibe”, ha elegido un verbo que denota

una proscripcion terminante de la conducta regulada. Ademads, lo conjuga en tiempo
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presente. Con lo cual, la prohibicién es inmediata y el enunciado es directamente operativo a
partir de la entrada en vigencia de la ley 27541.

Por el contrario, en los demds casos en que el legislador ha dispuesto que las alicuotas
“no podran” superar cierto limite —entre los que encuadra el sub lite-, el verbo escogido no
denota una imposicion categdrica sino que refiere al uso o no de las facultades delegadas a la
Administraciéon. Ademds, fue conjugado en tiempo futuro. Con lo cual, el enunciado no es de
aplicacién inmediata sino futura, es decir, es un enunciado programatico.

Esta interpretacion es armonica con el articulo 54 de la ley 27541 y explica por qué

alli el legislador ratificé un decreto con vigencia hasta el 31/12/2020, y no resulta un hecho
susceptible de ser soslayado el considerar que ese decreto 793/2018 que dispone una alicuota
del 12% para los derechos de exportacion fue objeto de una doble ratificacién legislativa,
primero por ley 27467, publicada en el B.O. el 04 de diciembre de 2018, y ahora por el art.
54 de la ley 27541, de lo que se sigue que la intencion del legislador ha sido la de consagrar
esa alicuota del 12%.
En efecto, la alicuota del 12% establecida en éste tendra vigor hasta esa fecha y, a partir de
entonces, cobrard operatividad el tope del 8% establecido en el articulo 52; ello, claro est4,
teniendo en cuenta el ultimo parrafo del articulo 52 de la ley 27541 y la facultad que le
otorga al Poder Ejecutivo Nacional dicha norma.

10.- Que al andlisis expuesto cabe agregar lo siguiente tocante a la alicuota que regird
desde el momento en que pierda vigencia el decreto 793/2018, esto es, desde el 31/12/2020.

Como ya dijimos, el primer parrafo establece un tope general del 33%:; luego, los
parrafos intermedios contienen prescripciones especificas; y, finalmente, el dltimo parrafo
establece un limite temporal con el mismo cardcter general que el primer parrafo.

De ello se sigue que el ultimo parrafo, al establecer el limite temporal en
general para el ejercicio de las facultades delegadas hasta el 31/12/2021, alude a las que con

igual cardcter general delegé el primer parrafo.

Fecha de firma: 27/08/2020

FMWMopm:GUQ%VOENHQUECASHNERADE[NOSJUEZDECAMARA

Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: JUAN IGNACIO PEREZ CURCI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CLAUDIA RUTH OSTROPOLSKY, SECRETARIA DE JUZGADO |H ||| ‘ll‘ u || HI

#34588515#265508684#20200827110030921




Ello importa que, una vez que fenezca la vigencia del decreto 793/2018 (el
31/12/2020) y hasta el término impuesto por el ultimo parrafo del articulo 52 (el
31/12/2021), el Poder Ejecutivo podrad hacer uso de las facultades que le acuerda el primer
parrafo de establecer alicuotas a la exportacion de mercaderias hasta el tope general del 33%.
Esta facultad comprende a aquellos productos respecto de los cuales el legislador dispuso
que sus alicuotas “no podran” superar determinados porcentuales y quedan excluidos
unicamente aquellos respecto de los cuales se “prohibe” sobrepasar cierto nivel. Ello asi,
atento a lo desarrollado en el considerando anterior y a la interpretacion dada al ultimo
parrafo del art. 54 expuesta en este considerando.

En suma, desde el 01/01/2021 hasta el 31/12/2021, el Poder Ejecutivo podra
establecer alicuotas de hasta un tope de 33% para la mercaderia que exporta la actora en
virtud de lo normado en el primero y ultimo parrafos del articulo 52. Si no hace uso de esa
facultad, se vuelve operativa la alicuota del 8% que contiene el quinto parrafo de dicho
articulo para productos mineros.

La hermenéutica expuesta, tal como ya hemos referido, da efecto y valor a cada
precepto y a cada parrafo dentro de su correspondiente dmbito temporal y material, y de este
modo armoniza los distintos preceptos y enunciados normativos en juego conforme la
finalidad de cada uno y evitando que alguno quede vacio de contenido o destruido por una
desmedida prevalencia conferida a otro.

11.- Que, por ultimo, nos referiremos al argumento argiiido por la actora al contestar
la apelacion segun el cual respalda su pretension lo afirmado por la DGA en el sentido de
que el articulo 54, cuando comienza diciendo: “Sin perjuicio de lo previsto en el articulo

2

anterior...”, alude al articulo 52 y no al 53. Segin la actora, esta asercién refuerza su
pretension debido a que, por esa razon, es evidente que la ratificacion del decreto 793/2018
no puede suponer la inoperancia del tope del 8% en la alicuota para los productos mineros

establecido en el art. 52.
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Al respecto, habremos de resaltar primeramente la importancia que el Maximo
Tribunal ha conferido a los debates parlamentarios, y especialmente al mensaje del miembro
informante del proyecto, para interpretar la intencion del legislador y el justo alcance que se
debe darse a cada término utilizado en el texto legal.

En tal sentido, la Corte Suprema ha afirmado: “Si bien es cierto que las palabras o
conceptos expuestos en el seno del Congreso con motivo de la discusién de la ley son, en
general, simples manifestaciones de opinién individual de las personas que las pronuncian,
no puede decirse lo mismo de las explicaciones o aclaraciones hechas por los miembros
informantes de los proyectos, pues tales explicaciones o informes constituyen, segtn la
doctrina y la jurisprudencia, una fuente propia de interpretacién.” (expediente FCB
52020002/2012/CS1 — CAl, caratulado “Bernardes, Jorge Alberto ¢/ ENA — Ministerio de
Defensa s/ amparo por mora de la administracién”, sentencia del 20/03/2020).

Lo anterior viene a colacion porque, en el debate parlamentario en la Camara de
Diputados que precedio la sancion de la ley 27541, hubo discusiones y propuestas acerca de
los articulos 52 a 54 y, luego de ellas, se decidi6 votarlos articulo por articulo y el miembro
informante del proyecto, diputado por Neuquén Sr. Dario Martinez, los leyé uno por uno en
la sesién del 19 de Diciembre de 2019 y fueron sancionados con la redacciéon que ahora
tienen.

En otras palabras, la Camara de Diputados sanciond los articulo 52 a 54 en su
redaccién actual tras un debate y una lectura puntual de cada uno de ellos.

Por tal motivo, no puede suponerse descuido o error en los términos del articulo 54,
méaxime cuando, ademds, fue promulgado asi por el Poder Ejecutivo quien, de haber
advertido un error, podria haberlo observado a través del veto y no lo hizo.

Todo lo expuesto importa que no puede acusarse descuido o inadvertencia al
Congreso ni al Poder Ejecutivo al dar al articulo 54 la redaccién que tiene sino, por el

contrario, ella fue objeto de la deliberada y consciente voluntad del legislador.
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No es ocioso sefialar que el Maximo Tribunal ha sostenido: “...‘no puede entenderse
que exista una redaccion descuidada o desafortunada del legislador [quien podria haber
establecido un determinado plazo para subsanar una situacién como la acaecida en autos] y
no lo hizo’ (arg. de Fallos: 328:456), toda vez que ‘(I)a inconsecuencia del legislador no se
presume’ (Fallos: 319:2249)” (Fallos 342:2100).

Asimismo, ha dicho: “La primera fuente de interpretacion de la ley es su letra y
cuando ésta no exige esfuerzo de comprension debe ser aplicada directamente, sin que sea
admisible efectuar consideraciones ajenas al caso que aquélla contempla” (Fallos 330:4476).

En suma, por lo desarrollado, corresponde dar al articulo 54 de la ley 27541 en su
primera parte la interpretacion que surge naturalmente de sus términos, esto es, y valga la
obviedad, que el articulo anterior a él es el 53 y no el 52.

Por ello, el argumento de la actora bajo andlisis no es estimable.

12.- Que, finalmente, estimamos que no es Obice al temperamento adoptado el
argumento esgrimido por la actora segun el cual el articulo 52 debe prevalecer sobre el
articulo 54 por ser aquél norma especial y éste norma general.

El argumento no es satisfactorio porque el decreto 793/2018 contempla la tributacién
de los productos mineros de manera especial. Mds atin, contempla de modo precisamente
individualizado el producto minero que exporta Minera Andina del Sol SRL, en la posicién
arancelaria N° 7108.12.10.000N, descripto como “Oro (incluido el oro platinado) en bruto,
semilabrado o en polvo. Para uso no monetario: Las demds formas en bruto. Aleacién dorada
o bullén dorado.” (v. Nomenclatura Comiin del Mercosur obrante como Anexo I del decreto
1126/2017, al que remite el articulo 1 del decreto 793/2018).

De lo dicho se sigue que el articulo 54, al ratificar el decreto 793/2018, contempla de
modo tan o mdas especial que el articulo 52 los productos mineros. De manera que no se
puede argumentar que el primero es norma especial respecto del segundo, en lo que al

producto minero exportado por la actora concierne.
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En suma, por todo lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar a la apelacion
y rechazar el amparo.

13.- Que deviene abstracto tratar el agravio del recurrente sobre la imposicién de
costas porque, en virtud del deber de adecuacion establecido en el art. 279 del CPCCN
-aplicable por la remision efectuada por el art. 17 de la ley 16986-, se impondran las costas
de ambas instancias a la actora perdidosa en virtud del principio objetivo de la derrota (cfr.
art. 14 de la ley 16986).

Por lo expuesto, las costas de ambas instancias se impondrén a la actora perdidosa.

14.- Que también resulta abstracta la apelacién de honorarios de los letrados de la
contraria por altos y los de los letrados de DGA por bajos. Ello asi porque también
corresponde adecuarlos con arreglo a lo prescripto por el art. 279 del CPCCN -aplicable por
la remision efectuada por el art. 17 de la ley 16986-.

Asi, se fijan en la suma de sesenta y tres mil ochocientos cuarenta pesos ($63.840)
para la Dra. Maria Paula Carena, como patrocinante de la actora, equivalentes a 20 UMAs
(cfr. art. 16 y 48 de la ley 27423); en la suma de veinticinco mil quinientos treinta y seis
pesos ($25.536) para la Dra. Maria Fernanda Secco como apoderada de la actora,
equivalentes a 8 UMAs (cfr. art. 20 de ley 27423); en la suma de ciento treinta y cuatro mil
sesenta y cuatro pesos ($134.064) para los doctores Juan Carlos Benitez y José Sebastian
Lloveras, en conjunto y en el doble caracter, equivalentes a 42 UMAs (cfr. art. 16, 20 y 48 de
la ley 27423).

En consecuencia, y siguiendo el precedente de esta Sala “Quiroga”, FMZ
34405/2016/CA2, de fecha 27 de Febrero de 2020, y aun cuando se refiera a la ley 21839,
alli sostuvimos: “Al respecto la jurisprudencia ha dicho: “El amparo es una accién
declarativa de derecho que carece de contenido econémico a los fines de la regulacion de
honorarios, por lo que corresponde se establezcan los mismos en forma discrecional,
presentdndose como unicos limites el minimo legal impuesto por el articulo 36 de la Ley

21.839 y su modificatoria, la Ley 24.432, como asi también las pautas de valoracion del
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trabajo profesional contenidas en el art. 6 incisos b) a f)”. (ALBORNOZ WALTER HUGO
C/ PODER EJECUTIVO PROVINCIAL DE SANTIAGO DEL ESTERO S/ AMPARO -
APELACION DE HONORARIOS” Resol. Serie “B” N° 88 — Sentencia de Fecha
2842011Fallo N° 24375)”.

Anuda esta postura el texto del articulo 48 de la nueva ley de honorarios en cuanto
distingue las acciones de amparo con monto de las sin monto.

Por ello, consideramos al presente como juicio sin monto, sin perjuicio de tener
presente para la regulacion arancelaria su trascendencia econOmica, su probable
trascendencia para casos futuros, la novedad de la cuestién ventilada, la calidad y extension
de la labor desplegada, la responsabilidad profesional que estd implicada y el resultado
obtenido (cfr. art. 16, incisos b, ¢, d, e f y g, de la ley 27423).

En suma, por todo lo desarrollado en esta resolucion, consideramos que corresponde
hacer lugar a la apelacién y rechazar la accién de amparo.

En virtud de lo expuesto, por unanimidad SE RESUELVE: 1°) Hacer lugar al
recurso de apelacion deducido por la demandada a fs. 163/174 vta. y, en consecuencia,
revocar la sentencia de fs. 138/151 vta. y su aclaratoria de fs. 188 y vta. y rechazar la accién
de amparo por los fundamentos expuestos en esta resolucion. 2°) Costas de ambas instancias
a la actora perdidosa (cfr. art. 14 de la ley 16986).”.3°) Adecuar los honorarios de primera
instancia del siguiente modo: la suma de sesenta y tres mil ochocientos cuarenta pesos
($63.840) para la Dra. Maria Paula Carena, como patrocinante de la actora, equivalentes a 20
UMAs; en la suma de veinticinco mil quinientos treinta y seis pesos ($25.536) para la Dra.
Maria Fernanda Secco como apoderada de la actora, equivalentes a 8 UMAs; en la suma de
ciento treinta y cuatro mil sesenta y cuatro pesos ($134.064) para los doctores Juan Carlos
Benitez y José Sebastian Lloveras, en conjunto y en el doble caricter, equivalentes a 42
UMAS (cfr. art. 279 del CPCCN en funcién del art. 17 de la ley 16986; arts. 16, 20 y 48 de la
ley 27423 y Acordada 2/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion). El pago sera

definitivo y cancelatorio tnicamente si se abona la cantidad de moneda de curso legal que
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resulte equivalente a la cantidad de UMA contenidas en la resolucién regulatoria, segin su
valor vigente al momento del pago (cfr. art. 51 de ley 27423). 4°) Regular los honorarios de
esta instancia en un treinta y cinco por ciento de lo regulado en primera instancia para los
letrados de ambas partes; esto es, la suma de veintidés mil trescientos cuarenta y cuatro
pesos ($22.344) para la Dra. Maria Paula Carena, como patrocinante de la actora,
equivalentes a 7 UMAS; en la suma de ocho mil novecientos treinta y siete pesos con sesenta
centavos ($8.937,6) para la Dra. Maria Fernanda Secco como apoderada de la actora,
equivalentes a 2,8 UMAs; en la suma de cuarenta y seis mil novecientos veintidds pesos con
cuarenta centavos ($46.922,4) para los doctores Juan Carlos Benitez y José Sebastidn
Lloveras, en conjunto y en el doble carécter, equivalentes a 14,7 UMAs (cfr. arts. 16, 20 y 30
de la ley 27423 y Acordada 2/2020 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién). El pago
serd definitivo y cancelatorio inicamente si se abona la cantidad de moneda de curso legal
que resulte equivalente a la cantidad de UMA contenidas en la resolucion regulatoria, segtin
su valor vigente al momento del pago (cfr. art. 51 de ley 27423).

Notifiquese, protocolicese v publiquese.
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